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En este trabgjo los autores buscan observar los rasgos de la politica en ciencia y
tecnologia durante la década del noventa. Su objeto es mostrar que, a contrario de lo
defendido por la teoria neoclasica ortodoxa, “si bien la importacion de maquinaria y
equipo y € ingreso de IED facilitan la modernizacion tecnoldgica, ésta solo tiene
posibilidades de ser alcanzada a través de un complgjo proceso productivo, guiado y
asistido por una politica activa 'y sistemética en materia de innovacion tecnolégica, 1o
cua implica, obviamente, dejar de lado € laissez-faire’” (Chudnovsky-Lépez, 1995;
p.1).

En resumen las conclusiones ala que llegan |os autores son las siguientes:

“mas alla de sus buenas intenciones, las iniciativas implementadas estan desarticul adas,
carecen de rumbo definido y no generan las sinergias que deberian constituir €l
propdsito centra de la politica tecnoldgica. Al mismo tiempo, se atienden
insuficientemente las demandas tecnoldgicas y organizacionales necesarias para
desarrollar la competitividad sistémica del sector manufacturero, y en particular de las
PyMES, demandas acrecentadas por la apertura'y para cuya solucion la importacién de
tecnologia resulta insuficiente. En esas condiciones, se agrava la crisis en que se
debaten las vigjas instituciones, se corre €l peligro de hacer rapidamente inoperantes los
nuevos mecanismos Yy, en los hechos, se reafirma € laissez faire tecnolégico que las
iniciativas examinadas podrian haber comenzado a rectificar” (Chudnovsky-L0Opez,
1995; p.3).

¢Qué esuna politica tecnol 6gica basada en €l laissez-faire?

Una politica de laissez faire tecnol 6gico se basa en un marco conceptual neoclasico para
el cual, “latecnologia intangible se corporiza en un cédigo de conocimientos generado
por los departamentos de I+D de firmas especializadas, que permite a usuario
reproducir 1o escrito en las instrucciones respectivas sin mayores dificultades. En
consecuencia, la tecnologia constituye un factor exdgeno paralas empresas. Si esta bajo
dominio privado, via patentes de invencion u otros mecanismos, se la adquiere en €
mercado respectivo a través del pago de royalties u otras contraprestaciones. Si es de
libre disponibilidad, simplemente se consigue como informacion técnica’ (Chudnovsky-
L6pez, 1995; p.3).

En consecuencia, los principales objetivos de la politica econdémica pasan por asegurar
un flujo continuo de innovaciones — a través de la proteccion a la propiedad intelectual e
incentivos fiscales a la inversion en |+D- y favorecer la difusion de las innovaciones
hacia € teido productivo a través del establecimiento de un medio eficiente de
informacion.

La consecuencia en niveles de politica de este marco conceptual se observé claramente
durante la década del noventa en Argentina:

“La apertura de la economia a las importaciones estimularia una mejora en la eficiencia
del sector productivo a través de la mayor competencia en el mercado local; a mismo
tiempo facilitaria el acceso a maquinaria y equipo de Ultima generacion, cuya



importacion se ha visto favorecida por e arancel cero vigente hasta poco tiempo atrés.
A su vez, laliberacién del régimen IED promoveria la incorporacion y difusion de los
conocimientos técnicos y gerenciales de los inversores extranjeros. Asimismo la
desregulacién de los acuerdos de transferencia tecnoldgica seria otro estimulo a
proceso de modernizacion tecnolégica’ (Chudnovsky-L opez, 1995; p.1).

¢Quédiferencias hay con e paradigma evolucionista?

“En contraste con € enfoque neocldsico, para las teorias evolutivas o
neoscumpeterianas |os conocimientos tecnol 6gicos no son perfectamente codificablesy,
por ende, su transferibilidad es imperfecta. Para poder utilizar la tecnologia recibida, se
requiere un esfuerzo endégeno basado en la acumulacién de capacidades técnicas y
organizacionales, €l cual, a su vez, dalugar a aumentos en la productividad y eficiencia
y, eventualmente, a la generacion de un flujo de innovaciones incrementales en materia
de productosy procesos de produccion” (Chudnovsky-L 6pez, 1995; p.4).

“Aunque los aspectos codificables del conocimiento tecnolégico dan lugar a
transacciones mercantiles, el proceso en cuestion genera una serie de externalidades
positivas y sinergias que no se expresan a través del mercado y que pueden requerir
instancias de coordinacion y promocion por parte de los gobiernos nacionales y locales.
El carécter tacito, localizado y acumulativo del conocimiento tecnoldgico, el énfasis en
el proceso de aprendizaje y en las distintas fuentes que lo motivan, asi como la
importancia de la retroalimentacion y de las numerosas interacciones que lo caracterizan
e inducen, ponen de relieve un complejo y dindmico cuadro social que difiere
completamente del esguema simplificado con que aborda el tema la literatura
neoclasica’ (Chudnovsky-Lopez, 1995; p.4).

De esta complegjidad es que surgen numerosos autores e instituciones que participan en
el proceso de innovacion y que deben interactuar entre si a fin de lograr un desempefio
innovativo con capacidad de generar beneficios privados y sociales. A estas redes y
procesos |os autores neoshumpeterianos la resumen en el concepto “sistema nacional de
innovacion” (SNI).

En consecuencia, las ideas de politica tecnol 6gica seran distintas a las obtenidas por el
paradigma neoclasico:

e Generar un ambiente “rico en incentivos’, con expectativas de beneficios
privados significativos a fin de motivar a las empresas a generar innovaciones
mayores e incrementales (ademas de los incentivos fiscales y proteccion de
propiedad intelectual, se habla de financiamiento directo a actividades 1+D,
promocion de alianzas estratégicas, adquisiciones del sector publico, etc.)

e Maximizacion del “efecto derrame” de los beneficios obtenidos por las empresas
privadas: politicas de defensa de la competencia, fomento a vinculaciones
interempresas y entre empresas, universidades e ingtitutos de investigacion,
provisién de servicios de asesoria a PyMES, incubadoras de empresas, €tc.

e Congtitucion de un SIN donde los componentes del sistema se encuentren
fuertemente articulados.

e Formacién de recursos humanos capaces de manejar nuevas tecnologias

e Generacion de un consenso entre € sector publico y privado respecto a las
actividades en que € pais debe especializarse en el mediano plazo.



e Fomento de politicas que proporciones eslabonamientos hacia delante y atras
respecto a las industrias en que se genera la innovacion tecnoldgica. Esto suele
sugerirse en detrimento de la importancia de politicas cientificas fuertes para
genera el proceso de catching up.

e Ademéas de la dimension sectorial debe promoverse a nivel horizontal la
promocion de la productividad y calidad, € entrenamiento de personal y €l
desarrollo de subcontratistas.

e Si bien se privilegia laimportacion de maquinariay equipo para beneficiarse de
la moderna tecnologia incorporada, también se sugiere la promocion en forma
sel ectiva de fabricacion domestica de bienes de capital.

e Poshilidad de acceder a los conocimientos tecnologicos de los inversores
extranjeros y a sus redes internacional es de comercializacion.

Nacimiento del sistema cientifico y tecnologico en Argentina: ¢fin del pensamiento
moderno en e pais?*

Hacia mediados de |a década del 50 en Argentina se vive un proceso gque se nos aparece
como paraddjico.

Hacia esta época todos los autores coinciden que se observa € mayor desarrollo — e
incluso podriamos decir nacimiento- del sistema cientifico. Son creados la Comision
Nacional de Energia Atdmica (CNEA-1955), e Ingtituto Nacional de Tecnologia
Agropecuaria (INTA-1956), € Instituto Nacional de Tecnologia Industrial (INT1-1957)
y e Consgjo Naciona de Investigaciones Cientificas y Técnicas (CONICET-1958).
Estas instituciones, junto con la universidad publica, son las que hoy conforman el
nucleo duro del sistema cientifico-tecnol 6gico argentino en la actualidad.

Lamayor parte de estas instituciones han sido creadas a instancias de los cientificos mas
importantes del pais, quienes en su mayoria tenian a la universidad como su lugar de
referencia.  Sin embargo, e desarrollo de las mencionadas ingtituciones fue
gradual mente quitandol e protagonismo ala propia universidad. A partir de aqui se pudo
ver que:

e La universidad va perdiendo su lugar central como nicleo de las actividades
cientificas (degjandole la mayor parte de ese espacio al CONICET);

e Comienza un proceso donde se otorgan mayores esfuerzos — al menos desde el
discurso- alaarticulacion del sistema cientifico con el sector productivo.

Resulta l6gico que estas instituciones hayan surgido en este momento historico del pais.
El contexto mundial de guerray posguerrallevo ala necesidad de que la economialocal
ingresara en un proceso de industrializacion por sustitucion de importaciones (1Sl) y
hacia la mitad de la década del cincuenta se ingresa en el periodo de su “maduracion”.
L a escasa oferta local de tecnologia casi obligaba a tener instituciones tecnol dgicas que
pudieran responder a ciertas demandas insatisfechas del sector productivo.

El desarrollo industrial local — liderado siempre por empresas transnacionales y grandes
empresas de capital nacional concentrado- dependid historicamente de inversiones
extranjeras y transferencias de tecnologia del exterior del tipo “llave en mano” afin de

! En este apartado se presenta una breve discusion basada en € articulo de los autores citados.



modernizar sus plantas. Estas caracteristicas no fueron transformadas por la I1Sl. En
consecuencia, todos los esfuerzos de innovacion tecnoldgica realizados — ya sea en
conjunto entre empresas e instituciones cientifico-tecnoldgicas o incluso solo por éstas
instituciones- fueron generalmente procesos adaptativos a tecnologia existente fronteras
afuera.

En consecuencia, dada la inexistente planificacion econdmica en busca de desarrollar
sushsistemas de punta tecnoldgica, las nuevas ingtituciones nacieron teniendo que
ocupar € lugar de espacios donde se desarrollaban trabagjos especializados, pero
sumamente rutinarios y adaptativos a lo ya existente. Es decir, nacieron para correr de
atrés a caballo ganador.

Al contrario de lo que podrian sugerir algunos tedricos neoschumpeterianos, la
imposibilidad de generar innovaciones continuas de nivel internacional no es un
problema de politica especifica, de voluntarismos de algiin sector — estatal o privado- o
incluso de falta de articulacion entre instituciones cientificas y sector productiva, sino
que es la concepcion genera del sistema econdmico nacional 1o que no cuga con €l
poder desarrollar innovaciones de punta. Claro que las politicas son deficientes y las
articulaciones entre sistema cientifico y productivo son escasas 0 anacronicas, pero es
que la senda de desarrollo productivo del pais nunca ha exigido mucho mas.

Con esto queremos decir que — a menos a partir de la segunda posguerra- la
planificacion cientificay la planificacion tecnol 6gica necesariamente deben ser parte de
la planificacion economica (del desarrollo) para poder estar articuladas una con otra. En
caso contrario, tendremos | os resultados que estamos acostumbrados a ver en € pais.

¢Qué car acteristicas tomaron lasinstituciones cientificas-tecnol 6gicas?

Para hacer un andlisis de las caracteristicas de las instituciones cientificas-tecnol 6gicas
del pais es conveniente separar las eminentemente cientificas (Universidad —
CONICET) de las especificamente tecnolégicas (CNEA, INTI, INTA). Es importante
tener esto en cuenta, ya que no suele hacerse mucha deferencia en estas caracteristicas
Yy, en consecuencia, se pierde mucho de causalidad en la explicacion.

Mal que les pese a muchos economistas, tanto la Universidad Publica como el
CONICET fueron creados como instituciones cientificas. Y todo cientifico sabe que en
el corazon del desarrollo de su actividad esta la autonomia. En consecuencia, las
instituciones cientificas creadas por cientificos, necesariamente daran preponderancia a
desarrollo de investigaciones autonomas de cualquier interés particular. En idioma
economista esto significa “escasa vinculacion con €l aparato productivo”™ (ver por
giemplo Chudnovsky-Lopez, 1995; Bisang, 1994). Y esta, claro, es una caracteristica
histérica de | as instituciones publicas de ciencia en argentina.

No obstante, la autonomia de la ciencia en Argentina comenzé a relativizarse con el
nacimiento del CONICET vy la pérdida del lugar de preeminencia de la Universidad.
Con €l proceso Reformista de 1918 y especialmente a partir de 1955 la universidad
argentina adoptd para si — a menos en su retérica un modelo predominantemente
humboldtiano-cientificista, donde la autonomia es uno de los valores fundamentales
para el desarrollo de la ciencia. Paraddjicamente, las mismas personas que construyen
esta etapa dorada de la universidad, son los que transfieren gran parte del desarrollo



cientifico a manos directas del Estado a partir de la creacién del CONICET, un ente que
no tiene parasi e mismo nivel de autonomia que la universidad.

Ello no significO que en sus inicios — y también actualmente- el CONICET no
auspiciara desarrollos cientificos del més alto nivel. Pero ya también desde sus inicios
daba cuenta de caracteristicas especiales, fundamentamente a tomar como
predominantes a las ciencias quimicas, fisicas y biomédicas y subordinando a las
ciencias sociales y humanas.

Luego, los sucesivos gobiernos dictatoriales del pais aprovecharon este control directo
sobre lainstitucion para vituperar sus objetivos y avanzar sobre el control de la ciencia
Este proceso, sin embargo, se fue reproduciendo incluso en gobiernos democraticos.
Cada vez mas, los gobiernos prefieren incrementar €l presupuesto publico en ciencia de
los organismos que controlan en forma directa (histéricamente CONICET, hoy también
ANPCyT) en detrimento de un organismo més autonomo como la Universidad.

Esta caracteristica de “aislamiento” de las instituciones cientificas respecto a sector
privado obviamente no se replica en las ingtituciones tecnolgicas como € INTI o €
INTA, cuya razdn de ser es justamente asistir a este Ultimo sector. No obstante sus
resultados no fueron similaresy, en general, es unaidea aceptada que e INTA hatenido
mayor efectividad en sus tareas. En busca de las causas de esta diferencia se ha dicho
que:

“Sin pretender ahondar en el tema, detras de estas diferencias parecen jugar varios
factores: mayor cantidad de recursos monetarios y humanos asignados a INTA; mejor
vinculacion con sus usuarios naturales — y paralelamente un mayor interés de los
productores agropecuarios por incorporar avances técnicos-; adopcion de un modelo —
similar al estadounidense- que enfatiza la investigacion aplicada y la extension; menor
grado de apropiabilidad privada, y consecuentemente la posibilidad de generar mayores
externalidades — a menos en & contexto del vigo paradigma tecnolégico-, de las
innovaciones tecnoldgicas en el agro. De todos modos, més aléa de estos elementos, es
evidente que en e contexto de una ata proteccion del sector manufacturero —
correspondiente a la etapa de la 1Sl-, las firmas pudieron operar en condiciones de
productividad y calidad aeadas de los estandares internacionales, con e obvio
desestimulo a las actividades de innovacion tecnolégica’ (Chudnovsky-Lopez, 1995;
p.10)

Es importante tener en cuenta que estas cuestiones se enmarcan ademas en un contexto
de nacion gque siempre basb su desarrollo en las exportaciones agropecuarias relegando
a la industria a producir simplemente o que — segiin cada momento historico- no se
puede conseguir afuera. Tomando en cuenta este argumento, no es de extrafar las
diferencias de poder y prestigio entreel INTA y el INTI.

Tenor delas politicas cientifico-tecnoldgicas hasta la década del 90

“El unico periodo en €l cual el predominio del laissez-faire en materia tecnolégica fue
abandonado, aunque sin que se hayan podido exhibir resultados concretos en términos
de la creacion de una base tecnol 6gica endogena, fue entre 1969 y 1976. El paso mas
concreto en la materia fue el dictado de la primer ley de transferencia tecnolgica en
1971, seguida por otra en 1974. En ambas — y especialmente en la segunda- primaba



una intencion de contralor de la importacion de tecnologia en orden a los objetivos de
desarrollo nacionales’ (Chudnovsky-L6pez, 1995; p.13).

“Laasuncion del gobierno militar en 1976 supone un progresivo regreso a laissez-faire,
aunque esta vez montado sobre bases ideolégicas mas firmes. Primero a nivel del
discurso y luego en los hechos — con la primera experiencia aperturista-, comienza a
enfatizarse la necesidad de que la industria doméstica se acerque a los niveles de
eficiencia de sus competidores extranjeros. Para este objetivo, la modernizacién
tecnolégica jugaba un rol importante, y acorde con la tradicion local en la materia, la
opcion natural era la importacion, via bienes de capital, flujos de IED y acuerdos de
transferencia tecnologica’” (Chudnovsky-L6pez, 1995; p.14).

El advenimiento del gobierno democrético en 1983 no transformé de manera importante
este tipo de politicas:

“En los hechos € gobierno radical continud con el laissez-faire, a pesar de que exhibia
propositos opuestos a nivel de su discurso. Si bien ubicar las causas de esta tendencias
es una tarea complgja, podemos apuntar: i) los problemas derivados de la situacién
macroecondémica absorbieron la mayor parte de los esfuerzos de la administracion y
subordinaron las definiciones — incluidas las vinculadas a la asignacion de recursos- en
otras &reas; ii) en un contexto donde se comprometian objetivos de desregulacion y
liberalizacion con organismos internacionales, la re-regulacion de los flujos de
transferencia tecnoldgica, por g emplo, hubiera implicado una anémala marcha atras en
la direccion general de las politicas publicas; iii) e convencimiento de las autoridades
sobre la importancia de la variable tecnoldgica era, mas alla de las palabras, bastante
débil” (Chudnovsky-L 6pez, 1995; p.14).

No obstante y de manera aparentemente paradojal, la desregulacion del sistema de CyT
trgo apargjado un incremento de la vinculacion entre instituciones cientificas-
tecnologicas y € sector productivo privado. Por ggemplo, el CONICET crea en 1984 €l
area de Transferencias Tecnolégica y la Universidad de Buenos Aires crea en 1987 su
Direccién de Conveniosy Transferencias. A partir de aca se busco incrementar cada vez
— sin mucho éxito en términos econdmicos- € desarrollo de innovaciones
comercializables a través de nuevas formas de gestion de convenios, regimenes de
asesorias rentadas, regimenes de propiedad de resultados de la investigacion, servicios
arancelados, becas industriales, sistemas de informacién de oferta tecnoldgica, oficinas
de vinculacion tecnol 6gica, fondos de riesgos compartidos, €etc.

Al revés de lo que se podria argumentar, esto no resultd de una decision del Estado para
participar o regular el acceso del sector privado a bienes tecnoldgicos. Por € contrario,
fue un proceso de avance de desregulacion (privatizaciéon) del desarrollo cientifico-
tecnologico (y por tanto de lasinstituciones de CyT) en € pais.

Este proceso se intensifica con mucha fuerza durante la década del noventa:

“Al presente la Argentina carece de una politica articulada y explicita para e sector de
CyT; por extension, tampoco existe — més alla de la renovada adhesion al laissez-faire
descripta en la introduccidon- una politica tecnoldgica. Hay en cambio, algunas
orientaciones generales que parecen informar la actitud oficial hacia la materia 'y que
podrian sintetizarse en tres elementos: i) incrementar la vinculacion del complejo de



CyT con € sector productivo; ii) elevar los recursos que se destinan a investigacion
aplicada y transferencia de tecnologia; iii) aumentar el margen de autofinanciamiento de
las instituciones oficiales de CyT” (Chudnovsky-L 6pez, 1995; p.24).

A pesar de las criticas que por momentos Chudnovsky y Lopez realizan a laissez-faire
en materia de politica tecnoldgica, los autores entienden que - este tipo de politicas
resultabala més racional paraladécada del noventa:

“Ante el escenario de mayor competencia en € mercado doméstico, las firmas se ven
forzadas a megorar la productividad y calidad de sus procesos y productos, 1o cual
supone en muchos casos la necesidad de adoptar innovaciones tecnoldgicas. Teniendo
en cuenta que la frontera tecnolégica estd ubicada en e mundo desarrollado, parece
l6gico estimular a las empresas a recurrir a dicha fuente. Impulsar la generacion
enddgena de activos tecnoldgicos seria una via larga, costosa y menos eficiente de
impulsar 1a modernizacion tecnolégica del parque productivo doméstico, mas aln en un
contexto de apertura comercia rdpida, como la que impulso €l actua gobierno...De
aqui, se puede concluir que € actual gobierno ha abrazado, una vez més en la historia
argentina, el laissez-faire en materia tecnolégica, pero esta vez en una version mas
coherente desde el punto de vista conceptual, basada en las tradiciones neocl asicas tanto
en lo que hace al rol de las politicas publicas como en € tratamiento de la cuestion
tecnologica’ (Chudnovsky-L 6pez, 1995; p.50-51).

En este marco, la principal critica ala politica tecnol6gica de los noventa seria no haber
tomado en cuenta ciertas fallas de informacion implicitas en la propia naturaleza de los
bienes tecnol 6gicos. En este sentido la critica de estos autores a los fundamentos de las
politicas de laissez-faire seria interna ala propia teoria que le da sustento, a estilo de la
justificacion de la participacion del Estado en la economia debido a la existencia de
“fallas de mercado”:

“La incorporacion de activos tecnoldgicos externos es una base indispensable para
cualquier politica de modernizacién en un pais en desarrollo. Sin embargo, por si solos
estos activos resultan insuficientes, ya que la tecnologia no es un bien perfectamente
codificable y transferible, por lo que su adquisicion y adecuada utilizacion por parte de
firmas locales es un proceso largo y costoso, que supone esfuerzos endogenos
adicionales y ciertas condiciones exdgenas gque favorezcan tal proposito” (Chudnovsky-
Lopez, 1995; p.51).

En consecuencia el principal problema de las politicas de |os noventa fue la mala forma
en que se introdujeron estos instrumentos necesarios para adaptar las tecnologias
compradas en €l exterior:

“En algunos segmentos de la administracion publica parece haberse percibido la
necesidad de introducir instrumentos que atiendan a esta otra dimension del proceso de
cambio tecnolégico. A nuestro juicio, se trata de un conjunto deiniciativas que, mas ala
de las buenas intenciones de quienes las promueven, tienen serios problemas de disefio,
carecen de objetivos claros, involucran recursos muy pequefios, estan escasamente
articuladas entre si y no forman parte de un programa coherente de desarrollo de
capacidades tecnologicas locales” (Chudnovsky-L épez, 1995; p.51).



Asi es como estos autores ven que Argentina llega a mediados de |a década del noventa
con una doble desarticulacion de sus sistema cientifico-tecnoldgico: Desarticulacién
hacia fuera, debido a la escasa vinculacion ingtituciones de CyT-empresss,;
desarticulacion hacia dentro debido a la fata de coordinacion entre las propias
instituciones 'y de coherencia de politicas publicas.



